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UNIFIKACE PLURALOVYCH TVARU SUBSTANTIV
V SOUCASNYCH SLOVANSKYCH JAZYCICH*

UNIFICATION OF PLURAL FORMS OF NOUNS
IN CONTEMPORARY SLAVIC LANGUAGES

Clanek pojednava o unifikaci tvartl substantiv viech rodi v plurélu v souasnych slo-
vanskych jazycich. Predstavuje také stav v nékterych narecich zapadoslovanského arealu.
Blize se zabyva ¢estinou, nebot’ v tomto jazyce je deklinace vlivem historickych jazykovych
zmén velice rozriznénd. V instrumentalu pluralu se v tomto jazyce prosazuji koncovky
s findlnim vokalem -a (-ama, -ema, -ima, -ma). V nespisovném jazyce je dokonce formant
-ma reduplikovan (lidmama, vécmama apod.). Zaroven je ukazano, ze formant -ma neni
stabilni u substantiv, kde je nalezity, tj. tam, kde vyjadiuje ptivodni dualovy tvar (napft. ru-
kama, nohama). 1 v ostatnich slovanskych jazycich dochazi v pluralové deklinaci k pohy-
bu — napf. miseni genitivni a lokdlové koncovky v rustiné vede k naruseni unifikace pado-
vych zakonceni u vSech roda.

Klicova slova: deklinace, koncovka, unifikace, gramaticky rod.

The article deals with the unification of the plural forms of nouns of all genders in con-
temporary Slavic languages. It also presents the situation in some dialects. It deals more
closely with Czech, since in this language declension is very diverse due to historical lin-
guistic changes. In the plural instrumental, endings with the final vocalic -a (-ama, -ema,
-ima, -ma) are promoted in this language. In the non-literal language, the suffix -ma is re-
duplicated (/idmama, vécmama, etc.). At the same time, it is shown that the suffix -ma is not
stable in nouns where it is appropriate, i.e. where it expresses the original dual form (e.g.
rukama, nohama). In other Slavic languages, too, there is movement in plural declension —
e.g. the mixing of genitive and locative endings in Russian leads to a disruption of the uni-
fication of endings of all genders.

Keywords: declination, ending, unification, grammatical gender.

*  Rada bych podgkovala anonymnim recenzentiim za ptipominky, komentafe a navrhy
zdokonaleni mého textu. Jejich podnéty byly pro mou praci velice dulezité.
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Uvod

V tomto clanku se budeme zabyvat unifikaci tvart substantiv vSech rodt
v pluralu. Unifikaci rozumime sjednoceni koncovek ptislusného padu u tvart
vSech tii rodl.! Pojednavame zde tedy o povrchové tirovni padovych tvaru, ni-
koli padu (tj. jejich funkci, srov. Skwarska 2004). Zamétime se na soucasné spi-
sovné slovanské jazyky a n¢ktera nareci zapadoslovanského arealu. Stranou po-
nechavame bulhars$tinu a makedonstinu, v nichz se pady neodlisuji padovymi
koncovkami, a nemtizZeme proto mluvit o unifikaci tvart. Tento ¢lanek by mél
ukazat pohyb v systému padovych tvarii — obzvlasté spole¢né tendence k uni-
fikaci formanti mnozného ¢isla. Nejprve struc¢né popiseme praslovansky stav
pluralové deklinace (kap. 1). V dalsi ¢asti ¢lanku se zamétime na unifikaci ve
tfech skupinach soucasnych jazykt (kap. 2), pfedstavime také rozriznény stav
v nékterych zapadoslovanskych natecich (kap. 3). Nakonec ukazeme, ze i v Ces-
tiné — jazyku s nejslozitéjsi deklinaci — existuji tendence k unifikaci padového
tvaru (konkrétné instrumentalu) substantiv v pluralu, blize se zaméfime na pro-
cesy, které zde probihaji (v kap. 4 ukdzeme reduplikaci formantu -ma, v kapitole
5 ztratu vyznamu dvojného &isla u tohoto formantu). Clanek se zaméfuje piede-
vS$im na tvary dativu, lokalu a instrumentéalu, v nichz unifikace pokrocila ve
vetsing sledovanych jazykt. Je-li to aktualni, komentujeme a zachycujeme v ta-
bulkach v sloupci “poznamka” i stav unifikace genitivniho tvaru.

1. Praslovanstina — kmenovy princip sklonovani

V praslovanstiné fungoval kmenovy princip, tj. pro substantivni deklinaci
nebylo nejdalezitéjsi hledisko rodové, podstatnéjsi byla plivodni kmenova sa-
mohlaska ¢i souhlaska. Maskulina tak byla o-kmenova, jo-kmenova, u-kmeno-
va, i-kmenova, a-kmenova ¢i ja-kmenova; neutra o-kmenova, jo-kmenova; femi-
nina a-kmenova, ja-kmenova, i-kmenova. Kromé toho existovaly i souhlaskové
kmeny: n-kmeny, t-kmeny u maskulin, n-kmeny, t-kmeny, nt-kmeny a s-kmeny
charakteristické pro neutra, r-kmeny, v-kmeny pro feminina. Tabulka 1 ukazuje
stav koncovek v padech, které budeme v ¢lanku sledovat predevsim (dativ, lokal,
instrumental) a pro Uplnost i v genitivu, v némz v nékterych jazycich dochéazi
k riznym posuntim. Tabulka ptfedstavuje stav v obdobi staroslovénstiny, tj. pozd-
ni praslovanstiny.

Vlivem hlaskovych zmén (napft. zaniku jerti) doslo postupné k prehodnoce-
ni deklinaci. Jak pisSe M. Veptek (2015: 19): ,,Substantiva tak postupné ztracela
svlj systémovy klasifikaéni princip kmenovy a jako centralni se zacala uplatio-
vat jina kategorie, totiz kategorie rodu, ktera byla nejprve pouze sekundarni
a u neékterych typt substantiv dokonce nerozlisena.”

I Unifikaci tak odliSujeme od synkretismu — sjednoceni koncovek v ramci jednoho pa-
radigmatu. Synkreticky je napf. tvar dativu, lokdlu a instrumentalu pl. v nékterych jihoslovan-
skych jazycich; tvar genitivu a akuzativu sg. u zivotnych maskulin a dalsi tvary. Srov. Haspel-
math, Sims (2015: 195n.).
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Tab. 1. Rozriiznéni plurdalovych koncovek v pozdni praslovanstiné

genitiv pl. dativ pl. lokal pl. instrumental pl.
o-kmeny -b -omsb -bchb -y
jo-kmeny -b -emb -ichb -1
u-kmeny -0Vb -bMb -bchb -bmi
i-kmeny -ii -bMb -bchb -bmi
a-kmeny -b -amb -achp -ami
ja-kmeny -b '-amb "-achp "-ami
souhlaskové kmeny -b -bMb -bchb -y

2. Rodovy princip v sou¢asnych slovanskych jazycich

Béhem historického vyvoje od praslovanstiny probehly dalsi zmény. Jak
pisSe A.Lamprecht (1987: 180), n¢které deklinace zlstaly téméf beze zméeny
(napf. typ Zena v ¢estin€ a rusting), jinde doslo ke sblizovani tvrdych a m&kkych
deklinaci (napft. a-kmeny a ja-kmeny v srbstin€ a chorvatsting). Deklinacni typy
na sebe pusobily v ramci rodd — srov. v mnohych slovanskych jazycich pivodni
o-kmenové a u-kmenové koncovky u maskulin v sg. i pl.

V soucasné dob¢ je stav v riznych slovanskych jazycich rizny. V nékterych
je plurdlova deklinace pro vSechny rody ¢astecné unifikovana. Jedna se o vycho-
doslovanské jazyky a nékteré jazyky jihoslovanské i n¢které jazyky zapadoslo-
vanskeé.

2.1 Vychodoslovanské jazyky

Rustina, ukrajinstina a b&lorustina maji unifikovany pro vSechny rody dativ,
a to koncovkou -am, lokal koncovkou -ach.2 V instrumentalu je pro vétsinu sub-
stantiv charakteristicka koncovka -ami3, u ¢asti substantiv najdeme normativni
koncovku -mi (v rusting je tato koncovka instrumentalu pluralu vlastni jen sub-
stantivum 0gepw, 10utads, 0ous, 10du, demu, predchazi mékké zakonceni kme-
ne, srov. Durovié, Giger 2020: 163).

Podle Ukrajinského pravopisu (YI1: 87) se ptipousti variantni zakonceni
-mi (vedle -ami) jen u jednotlivych substantiv caizemu (1 civosdmu), ceunbmil
(i ceunamu), v muzském a stiednim rodu napt. eéemsimu (i 2icmomu), Kinvmu
(1 kOHsmu), wobimomu (1 wo6OmaMmu, y660mamu), koni nomu (i koni Hamu), konéca-
(i koi comuy), kpuinamu (i kpunvmii) (YII: 99), u pluralii tantum pak sopimomii
(i sopdmamu), epiwmu (i apownima), 2ycomit, deepmii (i Osepiima), Oimvmu, Kypmil,

2 A. A. Zaliznjak (2002) uvadi, ze vokal -a je v rustin€ znakem mnozného ¢&isla a demon-
struje ptiklady, kde se koncovka -a prosazuje v nominativu pluralu u maskulin, popf. feminin
(nespisovné: yepkss, mameps, ooaracms apod.).

3 Graficky jde o podoby -am, -sim; -ax, -sx pro vSechny tfi jazyky, -amu, -sitMmu pro rustinu
a ukrajinstinu, -ami, -smi pro bélorustinu.
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odvmut, canvmu (1 canimu), ClJHbMu, wmanvmu (1 wmandmu, méné ¢asto —
wmanamu) (YII: 104). Zajimavé je, ze koncovka -mi se vyskytuje také (vedle
-ami) u substantiv vS§ech tii rodd.

CyuacHa ykpaincorka mosa. Mopghonozis (CYM: 292) pak uvadi, ze u sub-
stantiv oznacujicich parové pfedmétu se vedle tvart na -ami vzivaji i tvary s kon-
covkou -mi: kpuramu — Kpui’mu; 20¢’m'amu — 2ic’ mmu ...

Rustina dlouhodobé prochazi procesem kolisani koncovky v genitivu plura-
lu maskulin (zejm. -ov, @), srov. jednotky veli€in (epammos — epamm), nazvy
narodnosti, vyznani, profesnich zatazeni (kadem), parové predméty (canoe)
a dalsi (I'momackas 2008: 240—-243). Podrobnéji v minulosti popsala vztah jed-
notlivych koncovek genitivu pluralu napt. N. Jeskova (EcbkoBa 1971). M. Glo-
vinskaja tvrdi, Ze v poslednich desetiletich pokracuje v genitivu pluralu Sifeni
nulové koncovky (I'moBunckast 2008: 243). Pro naSe srovnani je podstatné, ze
u vsech tif rodit maze byt v genitivu plurdlu nulova koncovka funkéni (m. are-
auyan, f. wxon, n. npasun).

Vlivem velké vyslovnostni redukce samohlasek a oslabeni kategorie padu
dochazi v rusting jesté k dalSimu procesu — miseni koncovek genitivu a lokalu
pluralu u maskulin. Radu pfikladii uvadi M. Glovinskaja v knize Cospemennbrii
pyeekuil a3viK. Axkmusensie npoyeccol Ha pydesce XX—XXI sexoe (I moBUHCKas
2008: 247).4

V beélorusting je unifikovany i tvar nominativu pluralu — u vSech rodi
najdeme koncovku -5 (Cerens 2007: 104). Genitiv pluralu je tak jediny pad,
v némz vystupuje vice koncovek: -ov,° @, méné Casto se (pfedevsim u substantiv
zenského rodu) v tomto padovém tvaru vyskytuje koncovka -¢j7 (Béli¢ova
1998: 18; Ilnotuukay — Anrtantok 2003: 551; Cenens 2007). Koncovka -mi
v instrumentalu je zde vyjimecna — charakteristicka pro substantivum 1r003i
(tvar sir003bmi) (Cerenb 2007: 104).

V nasledujicich tabulkach oznacujeme tu¢né koncovky, které je mozné najit
v danych padovych tvarech v§ech rodu.

Tab. 2. Unifikace pluralovych tvarii ve vychodoslovanskych jazycich

dativpl.  lokal pl. instrumental pl. poznamka

rustina -am -ach -ami miseni tvart genitivu
-mi a lokalu, nestabilni genitiv

ukrajinStina -am -ach -ami nestabilni instrumental —
-mi vzivaji se varianty koncovek

bélorustina -am -ach -ami vysoky stupen unifikace
-mi také v nominativu a geniti-

vu (-ov, 9, -¢j)

4 M. Glovinskaja (2008: 247) uvadi napf. E2o dobpoma u 3ab6oma 06 smux 0e6ouex.
(TBC. daunuku, X. CepebpsikoBa 08.03.2003).
5 Graficky -i/-b1.
Graficky -oy, -&Y, -ay, -s¥.
7 Graficky -eii, -5, -aii.
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2.2. Jihoslovanské jazyky

S unifikaci pluralovych tvarti u vSech rodi se setkdme také v nékterych ji-
hoslovanskych jazycich, konkrétné v srbstin€, chorvatstin€, bosensting a ¢erno-
horsting. Tyto jazyky disponuji jednotnymi koncovkami -ima pro dativni, loka-
lovy i instrumentéalovy tvar vSech rodii. Kromé toho pro tvar dativu, lokalu
a instrumentalu maskulin a feminin se zakon¢enim nominativu sg. na -a nacha-
zime v téchto jazycich koncovku -ama.

Slovinstina je na rozdil od téchto jazykt velice rozriiznéna, pro kazdy
z padu pluralu zde 1ze najit nékolik koncovek. A. Lamprecht (1987: 181) uvadi,
které jsou unifikované ve vySe uvedenych jazycich, pak v slovinském dativu
pluralu najdeme koncovky: -om, -em, -am, -im; v lokalu: -ih, -eh, -ah; v instru-
mentalu: -i, -mi, -ami, -emi.

Tab. 3. Unifikace plurdalovych tvarii v jihoslovanskych jazycich

dativpl.  lokal pl. instrumental pl. poznamka

srbstina, -ima -ima -ima koncovka -ama neni
chorvatstina, -ama -ama -ama charakteristicka pro neutra
bosenstina,
¢ernohorstina
slovinstina -om, -ih -i

-em, -eh -mi

-am, -ah -ami

-im -emi

2.3. Zapadoslovanské jazyky

V zéapadoslovanskych jazycich je stav unifikace pluralovych tvart substan-
tiv znacné riizny. V soucasné polstiné vyvoj pokrocil do stadia, kdy je pro dativ
vsech rodi v pluralu charakteristickd koncovka -om, pro lokal -ach a pro instru-
mental -ami, popf. -mi® u malé ¢asti substantiv (napi. ludzmi, dzieémi, przyja-
ciotmi), stav je tak podobny vychodoslovanskym jazykam.

V horni luzické srbstiné je unifikovany i tvar genitivu pluralu s koncovkou
-ow, u mekkého zakonceni kmene fakultativné -i (pasli, husli, koni atd.), obliga-
torni koncovku -i v genitivu plurdlu najdeme u substantiv dzeci, ludzi (Fasske
1980: 497). Existuji také substantiva s nulovou koncovkou genitivu pluralu (/bi-
dem). Pro dativ pluralu je vétSinova koncovka -am. Koncovku -om maji patrony-
ma, substantiva /udzo, dzéci a dalsi, jejich soubor je mozné dat vyctem (kon,
kruwa atd...). V lokalu pluralu je unifikované -ach kromé vyse uvedenych sub-
stantiv s koncovkou dativu -om — v lokalu najdeme koncovku -och. Instrumen-
tal pluralu je vyjadien vétSinovou koncovkou -ami, u omezeného poc¢tu substan-
tiv -imi/-ymi (u substantiv jako kon, kruwa je tato koncovka fakultativni, ale

8 Neuvadime zde tvary substantiv oznacujicich parové ¢asti téla — o¢i, usi, ruce, nohy.
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obligatorni tvary s -imi maji substantiva ludzo, dzé¢i (Fasske 1980: 497-498;
Faska 1998: 215).

V dolni luzické srbstin€ je situace podobna. P. Janas$ ve své mluvnici dokon-
ce pise, Ze v plurdlu jsou v nepiimych padech rodové protiklady zruseny (Janas
2011: 71). V genitivu je primarni koncovka v§ech rodi -ow; koncovka -i ¢i nulo-
va koncovka se vyskytuji jen u omezené skupiny substantiv. V dativu najdeme
u vétsiny podstatnych jmen koncovku -am, koncovku -om maji substantiva, je-
jichz mnozinu je mozné dat vyctem (konjom, swinjom, krovom, kurom, gusom,
zisom, lusom), a to vzdy vedle koncovky -am. Zakladni koncovka lokalu pluralu
je -ach. Substantiva, ktera mohou tvotit dativ pluralu koncovkou -om, mohou mit
v lokalu pluralu koncovku -och. Unifikovana koncovka pro vSechny rody instru-
mentalu pluralu je v dolni luzické srbstin€ -ami. U nékterych substantiv se vy-
skytuje fakultativné -imi/~ymi. U nékolika substantiv je (stejné jako v horni lu-
zické srbsting) koncovka -imi/-ymi jedind mozna (ze zisimi, z luzimi, z wocymi,
z wusymi) (Janas 2011: 72).

Kasubstina je vedle obou luzickych srbstin dalSim jazykem, v némz doslo
k rodové unifikaci padovych koncovek také v genitivu pluralu. Podle E. Brezy
(2001: 152) je v genitivu pluralu vSech rodt mozna koncovka -ow a také nulova
koncovka (napt. v nékterych mistnich nazvech u maskulin) ¢i koncovka -i (po
mekkych souhlaskach, napt. maskulina koni, wrobli, feminina roli apod.). Do-
chazi zde k mnohym kolisanim. Pro nasi praci je vSak podstatné, ze stejné kon-
covky se vyskytuji ve vice rodech, srov. tvary -ow: lésow (m.) — owcow (f)) —
sercow (n.); -i: koni (m.) — roli (f)); O: Serakojc (m.) — procesyj (f.) — semion (n.)
(Breza 2001: 151-160). Dualova koncovka -ama proniké do instrumentalu plura-
lu a je mozna i v dativu pluralu maskulin, tam je vSak ve vSech rodech obecné
rozsifena koncovka -om. V instrumentalu lze vedle -ami vzacné u maskulin
najit i koncovku -mi (pro takova substantiva jako konmi, bratmi) ¢i -i (godi,
chiopi). Pro lokal plurdlu je charakteristickd ve vSech rodech koncovka -ach.
Vyjimecné zde najdeme -ech (u nazvl zemi, ale i tam uz pronika v dasledku
analogie -ach — Breza 2001: 155).

Slovenské koncovky jsou zna¢né rozriznéné. Ackoli M. Sokolova (2007: 37)
ve své praci pise, ze ,,Slovenska substantivna deklinécia [...] ma pdsobenim pa-
dového synkretizmu najjednoduchsiu paradigmu zo zapadoslovanskych jazy-
kov*, unifikace koncovek pluralu neni soucasné slovensting vlastni. Ve sloven-
S$tin€ je proti sobé v plurdlu postavena kategorie muzskych osob a ostatnich
substantiv. V dativu jsou vyuzivany koncovky -om, -am, -am, -iam, v lokalu
-och, -dch, -ach, -iach. M. Sokolova (2007: 316) uvadi, ze dativ a lokal pl. femi-
nin = dativ a lokal pl. neuter. Koncovky -om, -och jsou koncovkami muzského
rodu, ostatni rodu zenského ¢i stiedniho. V instrumentalu pl. jsou mozné tfi
koncovky (-mi, -ami, -iami), z nichz pouze -ami funguje pro substantiva vSech
tfi rodd.

Jak jiz bylo feceno vyse, nejvice rozriznéné jsou v zapadoslovanském area-
lu pluralové koncovky v cestin€ (srov. také Kamendrova 2015: 201-202). I zde
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vSak najdeme koncovky, které mohou vystupovat u vSech tii rodt: napft. -ich®
v lokalu pluradlu (m.: o strojich, f.: o riizich, n.: o morich), -ech (m.: o hradech, f.
o kostech, n.: o méstech). Zbyla koncovka -dch je charakteristicka pro feminina
s tvrdym zakoncenim kmene, popft. pro maskulina a neutra se zakon¢enim kme-
ne na g, k, ch, h— viz pozn. 9 ¢i maskulina typu predseda. V dativu je reperto-
ar koncovek rozmanity (pro maskulina a pro neutra s tvrdym zakoncenim kme-
ne: -iim, pro feminina s tvrdym zakoncenim kmene: -dm, pro neutra s mékkym
zakonCenim kmene a feminina typu raze: -im, pro feminina typu kost: -em).
Podle MSC (2010: 187) na Moravé v mluvené &esting pronikaji koncovky -dm,
-dch 1 k neutriim s tvrdym zakonCenim (kluci si vyrazili na kolach). V instru-
mentalu se dostava do popiedi koncovka -ama, a to jednak u ptivodné a-kmeno-
vych feminin (Zenami — Zenama), avsak také u maskulin a neuter s ptivodni
instrumentalovou koncovkou -y (hradama, méstama). Na Moravé pronika tato
koncovka i k substantivim s me¢kkym zakoncenim kmene (muzama, dusama),
tato zména se tyka i typu ucitel, kde najdeme ptiklady trojiho typu: uciteli, uci-
telema, ucitelama:

(1) Prisly svym rodicim ukdzat, jak vypada jejich skola, kdyz se do vyzdoby pusti

zaci spolecne s uciteli, a také za prispéni maminek. (Deniky Bohemia).
(2) Je malo mimoskolnich aktivit a nekdy nejsem uplné spokojenej s ucitelema, ...
(Lidové noviny)
(3) Meél jsem problémy s ucitelama. (Drsna zemg¢)

Finalni vokal -a se §ifi i do dalsich koncovek: -ema, -ima, -ma. V typu kost
se pied koncovku -ma dostava jesté vokal -i coby zakladni vokal této deklinace;
vznikaji tak tvary kostima, lidima, détima, podle (MSC 2010: 180) se jedna o fid-
ky ptipad aglutinac¢niho jevu v ¢eské deklinaci. Uzivani tvard s koncovym vo-
kalem -a je charakteristické pro mluvenou ¢estinu, vyse uvedené piiklady (2)—(3)
jsou chapany jako hovorové.

Tab. 4. Unifikace pluralovych tvari v zapadoslovanskych jazycich

dativ pl.  lokal pl. instrumental pl. poznamka
polstina -om -ach -ami (-mi)
horni luzickd -am -ach -ami genitiv pl.: -ow (-i, @)
srbstina (-om) (-och) (-imi/-ymi)
dolni luzickd -am -ach -ami (-imi/-ymi) genitiv pl.: -ow (-1, ©)
srbstina (-om) (-och)

9 U substantiv muzského a stfedniho rodu se zakon¢enim kmene na g, &, ch, h dochazi ke
kolisani koncovek -ich s palatalizaci kmenové souhldsky a -dch bez palatalizace kmenové souh-
lasky, napf. v clankdach — v ¢lancich, o stiediskach — o strediscich apod. Jak uvadi MSC (2010:
152), v psaném projevu u maskulin tohoto typu vyrazné pievazuje tvar s palatalizaci a koncovkou
-ich, v mluveném projevu jsou ob¢ varianty zastoupeny zhruba rovnomérné. Zalezi zde také
na konkrétnim lexému. Pro neutra srov. MSC (2010: 187).
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dativ pl.  lokal pl. instrumental pl. poznamka
kaSubstina -om -ach -ami genitiv pl.: -6w, -1, @
(-ama) (-ech) -ama
(-mi)
(1)
slovenstina -om -och -ami
-am -ach -mi
-am -ach -lami
-iam -iach
ceStina -im -ech -y/-i V instrumentélu se pro-
-am -ach -ami sazuje koncovka -ama.
-im -ich -imi Finalni -a se $iti
-em -emi do dalsich koncovek.
-mi

3. Nare¢ni stav v zipadoslovanském arealu

V kapitole 2 jsme se zabyvali predevsim slovanskymi jazyky v jejich spisov-
né podobé. V narecich je obecné stav unifikace v pluradlové deklinaci zna¢né
odlisny. Na zakladé dostupnych materiali se pokusime kratce nastinit stav uni-
fikace na zapadoslovanském teritoriu.!0

Rozmanitost pluralovych koncovek v natecich potvrzuje i Encyklopedia
wiedzy o jezyku polskim (EWIJP). V hesle Odmiana rzeczownikow w dialektach
referuje o Sifeni koncovky -am v dativu plurdlu (krowam, psam, ludziam) na Ma-
zovsku a -oma v instrumentalu pluralu v nékterych dialektech slezskych, velko-
polskych a kasubskych (konioma, dachoma, wozoma) (EWJP: 225). To by pied-
stavovalo rozriznéni pluralové deklinace. Na druhou stranu v hesle Wyrownanie
koncowek rzeczownikowych w dialektach v tomto slovniku najdeme informace
o tendenci k unifikaci genitivu pluralu koncovkou -ow i u substantiv, ktera pt-
vodné disponovala jinou koncovkou: kosciow, krowow, owcow, myslow, sercow
(EWJP: 381). Takovy stav pfipomina unifikaci tvard genitivu v obou luzickych
srbstinach a v kasubstiné. Podobné se do instrumentalu pluralu §ifi vSude kon-
covka -ami, tj. 1 do paradigmat, kde je ve spisovném jazyce koncovka -mi: konia-
mi, ludziami, przyjacielami, dioniami, kosciami (EWJP: 381). J. Kobus (2019:
164) pise, ze v ¢asti Velkopolska je rozsiten i instrumental s koncovkou -oma
a -amy. Je tedy zfejmé, ze nemtizeme v ramci polskych narec¢i mluvit o jedno-
znaénych unifikaénich tendencich.

Podle P. Ziga (2012: 118) jsou také slovenské nate¢i znaéné rozriiznéna. Pii
jeho sledovani lokalu plurdlu maskulin se kromé nejrozsitenéjsi -och (vlastni

10V budoucnu by samoziejmé bylo pro lepsi orientaci tieba shromazdit data z nare¢nich
pramentl i pro jihoslovansky a vychodoslovansky areal.
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i spisovnému jazyku) objevily tyto koncovky: -ech, -iech, -ach, na mensich tize-
mich: -ou, -of, -af, -ak.

Na tomto misté je vhodné zaradit nékolik faktl o rusinstiné. Podle kodifi-
kace rusinstiny na slovenském uzemi (I1ninrkoBa, Kormoposa, S16yp 2019) najde-
me v dativu tvary s koncovkami -am, -im (xzonam/xaonim), v lokalu -ach, -och,
v instrumentalu -amil! Podle vyzkumi M. Vasicka (2020: 54) je vSak v instru-
mentalu funkéni také koncovka -oma (napt. na Zemplin€) a dativni koncovka
-iim. Kromé toho napft. na Spisi dochazi i u feminin k vyskytu genitivni konco-
vek -iv (babiv, Spivankiv), -6f (babof).12

Jiz A. Lamprecht (1987: 181) zminuje, Ze znacné rozriiznéné jsou v této otaz-
ce lasské dialekty. Na zapadnim Opavsku najdeme koncovky dativu — lokalu —
instrumentalu pl. -am, -ach, -ama, na vychodnim Opavsku -um, -och, -oma,
na Ostravsku -um, -ach, -ami. Ackoli je repertoar Siroky, zda se, ze jsou koncov-
ky unifikované pro vSechny rody (zfejmé i pod vlivem polstiny). J. Balhar (1998:
193) pise: ,,V dialektech se slozity systém namnoze zjednodusuje, a to zejména
unifikaci morfologickych prostiedkt.” Jde vSak o unifikaci v ramci jednotlivych
dialektt, ta miize byt podpotena jesté dalSimi procesy, napt. snahou o vyrovnani
samohlasek v paradigmatu (CJA uvadi napt. tvar dativu pl. v n&kterych dialek-
tech stromkam/stromkam jako vyrovnani k lokalu stromkdach/stromkach), snaha
vyhnout se opakovani samohlasek u jednotlivych lexémi apod. (CJA 4: 226).
V CJA muzeme sledovat velky repertoar vokal u jednotlivych tvara (dativu,
lokalu, instrumentalu pl.). Napt. instrumentalu pluralu maskulin je vlastni velké
rozruznéni, pivodni u-kmenova a i-kmenova maskulina maji casto koncovku
-ma: volma, hostma, vyskytuje se i -ema (u maskulin mékkych), -ima. Samohlas-
ka muze byt kracena. Rozriiznéni je i genera¢ni: mladsi generace uziva vice
koncovku -ama (CJA 4: 274).

Je ziejmé, ze v natecich je repertoar koncovek mnohem vétsi a stav rozkoli-
san¢jsi nez ve spisovnym jazycich. Faktem ovSem zUstava, ze kazdé nareci pred-
stavuje specificky a mnohdy dosti uzavieny jazykovy systém.

4. Reduplikace formantu -ma v ¢estiné

Jak jiz bylo fe€eno vyse, pro hovorovou ¢estinu je charakteristicky sufix
s koncovym vokalem -a (-ama, -ema, -ma, -ima). V ptipadech s formantem -ma,
tj. tam, kde se sufix pripojuje ptfimo ke kmeni bez samohlasky, v hovorové ¢es-
tin€ dochazi nékdy k reduplikaci -ma, a to (na zéklad€ naseho materidlu) neza-
visle na rodu substantiva, zivotnosti (gramatické ¢i ptirozené), urcenosti, pocita-
telnosti. V nasem materidlu jsme nasli instrumentalové tvary téchto substantiv
s reduplikovanym -ma:

detmama, lidmama, dvermama, kostmama, konmama
11" Na rozdil od toho ve vojvodinské rusin§tiné je unifikovan genitiv a také lokal pluralu

vsech rodt koncovkou -och. Za tuto poznamku dékuji anonymnimu recenzentovi.
12 Tyto poznatky jsem ziskala v osobni komunikaci s M. Vasickem. Timto mu za né dékuji.
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Uved’me nékolik prikladu:

(4) to bylo taky vtipny jak prisel a rika ze to ze von s Korunkou nema nic spolec-
nyho zZe von to mél jenom nechat za prvnima zamykatelnejma dveimama
(ORAL v1)

(5) takjako ... se zastavuje a diva se a vsima si veci ktery ... a premysli nad véc-
mama ktery vlasné mu jako vstupujou do ty cesty... (ORAL vl1)

(6) ten ten pes to sezere Ze jo ... (nesrozumitelné) varend flakota s kostmama Ze
Jjo syrovejma vyborny. (ORAL vl)

Ptiklady tohoto typu jsou charakteristické pro mluvenou fe¢, proto pocha-
zeji zejména z korpusu ORAL 1, nasli jsme je vSak i v psaném korpusu syn v12.13

(7) Kolikrat jsem ti Fikal, Ze se nemas s cizima lidmama vybavovat. (syn v12)

I u tohoto prikladu je vSak i z jinych znakt zfejmy hovorovy az nespisovny
charakter — kratké i ve slove rFikal, sloveso vybavovat se.

Z7da se, ze -ma je na jednu stranu jasn¢ piijato jako instrumentalova koncov-
ka, na druhou stranu je tfeba ho pro vyjadfeni instrumentalu zopakovat, a to do-
konce i v ptikladech, kde je substantivum rozvito shodnym atributem, ktery ma
taktéz koncovku -ma (viz pt. 7). Sifenim tohoto jevu se potvrzuje oslabeni vy-
znamu padda.

5. Koncovka -ma coby koncovka duilova

Vyse jsme ukazali, ze v Cestin€ a nékterych dialektech expanduje pivodné
stylu jazyka.
Uzus je znac¢né rozkolisany. Srov. ptiklady (8), (9):

(8) ...a kdyz jdu do plavani, délame tam s téma damama a panama takové spor-
tovni cviky (Mlada fronta DNES)

Tvary instrumentalu jsou hovorové, zatimco tvar adjektiva takovy je norma-
tivni.
) ...a kdyz jsem to zjistila, zacala jsem se radsi kamaradit s dimama nebo se
ctyrprocentnimi muzi. (Patek Lidovych novin)

V tomto prikladu opét dochéazi ke kombinaci hovorového prostiedku — in-
strumentalu na -ama a prostiedku normativniho — koncovka instrumentalu pfti-
davného jména c¢tyrprocentni a substantiva muzi. Tvar damama podtrhuje stylo-
vé zabarveni vyznamu substantiva.

Koncovka -ma je v instrumentalu pivodni koncovkou dualovou. Dnes se
normativné zachovava pouze u neékterych substantiv oznacujicich ¢asti téla lidi
¢i zvitat. Jde o substantiva: ruce, nohy, oci, usi, popt. zdrobnéliny téchto substan-
tiv (APCJ: 250).

13 Oba korpusy jsou soucasti Ceského narodniho korpusu a jsou dostupné na adrese
<www.korpus.cz>.
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V jazykovém povédomi vsak jiz v soucasnosti neni koncovka s finalnim
vokalem -a (tj. -ama, -ma) coby nositelem pivodniho vyznamu dvojného Cisla.
Koncovky u vyse uvedenych slov kolisaji mezi koncovkou s finalnim vokalem
-a a -i. Napft. v korpusovém materialu neziidka najdeme tvar rukami, nohami ¢i
jejich zdrobnélinami ve vyznamu ¢asti lidského téla (pt. (10)—(11)). Pouziti tvaru
na -mi je nejspi$ ovlivnéno také tvarem rozvijejiciho adjektiva (to by podle nor-
my mélo mit také koncovy vokal -a):

(10) ...bylo pohlazeno s nadsenim a zajmem détskymi ruc¢kami i vrascitymi rukami

starsich obcanii. (Regionalni tydenik)

(11) Chcete se stat partnerem Yvetty Hlavacové, zeny s nejdelsimi nohami? (De-

niky Bohemia)

Nekdy je tento tvar uzit dokonce s Cislovkou obe:14

(12) ...pouzivame jednu ruku, piisobime méné pateticky nez kdyz gestikulujeme
rukami obéma... (Zaklady psychologie trhu)

Zatimco u vétSiny vySe uvedenych substantiv se v APCJ doporucuje pouzi-
vat ,,pravidelné” tvary, pokud dané substantivum neoznacuje ¢ast lidského ¢i
zviteciho téla, v pfipade podstatného jména ruka je tomu jinak, srov.:

,»Ve spojenich, v nichz podstatné jméno ruka oznacuje soucéast stroje nebo zafi-
zeni, doporucujeme u jména ruka uzivat v mn. ¢. stejné tvary jako u vyrazu ozna-

Cujiciho Casti téla: ocelove ruce, montaz hydraulickych rukou, robot s mechanicky-
ma rukama.’ (Internetova jazykova prirucka)!s

Rozkolisanost uzivani obou koncovek potvrzuji piiklady jako (13):

(13) Vozidlo miize byt dostrojeno jerabovymi rukami, zvedacimi ploSinami, spe-
cialnim uchyty... (Doprava a silnice)

Tvar rukami ma oporu také v nékterych dialektech.1¢
Tvary oc¢imi, usimi jsou naprosto ojedinélé:

(14) Kazdorocné probiha anketa Kvalita o¢imi pacientii (Deniky Bohemia)
(15) Napriklad student Lukas, ten zavérecné zkousky vykonal, i kdyz s odrenymi
uSimi. (M. Lubas: Janovice nikdy vice, lepsi kouli do palice!)

V ptikladu (15) jde zfejmée spiSe o stylizaci — z nazvu zdroje vyplyva, zZe
autor vyuziva hru slov. Spojeni s odrrenyma usima je idiom a jeho naruseni by bylo
jesteé vyssim stupném poruseni normy.

Tvary ocimi, usimi nejsou funkéni v jinych kontextech. Pro predmeéty tvarem
pripominajicim usi, o¢i se pouziva tvar ucha, oka a instrumental uchy, oky.

14 Takeé u ¢islovek dva, dvé, oba, obé je instrumental rozkolisany — mnohdy narazime jiz
i v psanych textech na instrumentalovou koncovku dvémi, obémi, ktera je prozatim povazovana
za nendlezitou. Srov. Yipes volné visel mezi dvémi svéty (Elyonova zemé). ... a za vami prijela
manzelka i s obémi dcerami (Deniky Moravia). y

15 https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=ruka#bref?2 [cit. 30.03.2025]. Text v APCJ (2014: 250)
je totozny az na prave uvedenou vetu.

16 Podle CJA (4: 290) se vyskytuji u substantiva ruka v instrumentalu pluralu dale tyto
tvary: rukoma, rukami, rukamy, ruky, rucema, rucima.



170
Zavér

Ve slovanskych jazycich je systém padt a padovych tvarii stale v pohybu

(srov. napt. o Sifeni nesklonnosti substantiv nejnovéji Kurek 2025). Obecné 1ze
fici, ze padovy systém ve slovanskych jazycich je zna¢n¢ oslaben.

Béhem dlouhého historického vyvoje doslo v casti slovanskych jazykt
v ramci pluralové deklinace k vyrazné unifikaci. Podléhaji ji zejména tvary da-
tivu, lokalu a instrumentalu, avSak v nékterych jazycich (bélorustina, kasubstina,
ob¢ luzické srbstiny) také tvary dal§iho nepfimého padu — genitivu. V bélorus-
tiné, kde unifikace pokrocila nejvice, dokonce tento proces zasahl i nominativ
pluralu. Tento proces je propojen i s utvaenim jazykovych kategorii v jednotli-
vych jazycich, napt. zdpadoslovanskeé jazyky, které v pluralu rozlisuji rozdil mezi
substantivy muzskymi osobnimi a substantivy ostatnimi, maji v pluralu unifiko-
vany minimalné ¢ast tvarti feminin a neuter. Na druhou stranu vS§ak dochazi
k narusSeni unifikace nékterych tvart (napf. v rustiné se misi tvary lokalu a ge-

24

nitivu maskulin). Nejarchaictéjsi a z hlediska koncovek nejbohatsi skloniovani ma
slovinstina a ¢eStina. Spisovna ¢estina se vSak diky Josefu Dobrovskému opira
o stav cestiny obdobi humanismu (srov. Balhar 1998: 198). V mluvené cestiné
(v¢. nafeci) probihaji rizné dalsi procesy, napft. expanze koncovky -ama, redup-
likace instrumentalové koncovky.
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Kaponuna CxBapcka

YHUDUKAILIMIA OBJIMKA UMEHULIA V IINIYPAJTY
Y CABPEMEHUM CJIOBEHCKUM JE3ULITUMA

Pesume

VY mnypany y caBpeMeHHM CIOBEHCKHM je3UIIMa yHH(DUKOBAHH Cy OCOOUTO OOIHIN TaTH-
BA, JIOKATHBA U HHCTPYMEHTaJIa (MICTOYHOCIOBEHCKH Je3UIIH, HOJbCKHU, KALlYIICKH, 00a JIy)KHYKa
CpIICKa, CPIICKH, XPBATCKH, 00CAHCKH, IIPHOTOPCKH). Y HEKUM je3UIIMMa Hala3uMO YHU(PHUKOBA-
HU ¥ TeHUTHB (00a JIy>)KW4Ka CpPIICKa, KAITyIICKH, OeI0OPyCKH), YaK ¥ HOMUHATHUB (OeIOpPYCKH).
CnoBeHauKH M YEUIKH je3UK CY 3apKalli HajCI0KECHU]Y JEKINHALN]Y Y MHOKUHHU. Y YEIIKOM,
MehyTnM, y HHCTpYMEHTaIy Hajla3uMo M HaCTaBaK -ama, 3acaji KapaKTepHCTHYaH 32 TOBOPHU
jesuk. Kpajmu BoKax -a ce mpomupyje 1 Ha ocTalie HacTaBKe y HHCTPYMEHTAIY T€ 3aMembyje
MPBOOUTHO -i Y JKEHCKOM pony (-ema, -ima, -ma). OBaj HacTaBakK je U3ryOHO CBOj MPBOOUTHHU
JyaJlHU KapaKkTep — y CaBPEMEHOM YEeIIKOM je3HKy je HecTaOWiIaH HaCTaBaK -ama y UHCTPY-
MEHTAJIy 3a JIeJI0BE TeJa KOj! My Y napy. [ 0BOpHU, YaKk KOJOKBHjaJTHH HACTABAK -/1d CE TIOHEKa/l
HarjamaBa peayIIMKaIjoM oBe Mopdeme.

Kayune peuu: nexinnanuja, HaCTaBaK, yHU(PHUKAIH]ja, TPAMaTHIKH POJ.





